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Uzasadnienie

Wojewoda Kujawsko-Pomorski ztozyt skarge na uchwate Rady Miejskiej w Zninie
Nr LIl/469/2021 z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Znin Potnhoc, wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci
ww. uchwaty w czeéci, tj. § 7 pkt 2, § 7 pkt 4 lit. e oraz § 21 pkt 4 lit. b tej uchwaty.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

1) art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm., dalej
powotywana jako u.p.z.p.);

2) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p,;

3) § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
art. 7 Konstytucji RP, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.).

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze przedmiotowa uchwata narusza przepisy
w sposob i w stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., wskazujgc, ze:

1. W § 7 pkt 4 lit. e przedmiotowej uchwaty wprowadzono zapis cyt. ,(...) dla
cmentarza zydowskiego, w obszarze oznaczonym symbolem na rysunku planu na
terenach 1MW, 2U, 1E oraz na czesci terenach 7KDD , 2KDW, i 4ZP (...) zakaz
wtérnych podziatébw geodezyjnych (...)". W ocenie organu nadzoru, wskazany zapis
uchwaly sprowadza sie do okreslenia zasad podziatéw nieruchomosci, a doktadniej
moéwigc do ograniczenia mozliwoséci dokonywania podziatbw nieruchomoéci na
obszarze objetym planem. Powotany zapis uchwaly wykracza poza zakres fzw.
,wladztwa planistycznego gminy”. Zaden bowiem przepis prawa nie upowaznia rady
gminy do zawierania w planie miejscowym zakazéw dokonywania podziatow
geodezyjnych nieruchomosci.

2. W § 21 pkt 4 lit. b zaskarzonej uchwaty wprowadzono zakaz nowych zjazdéw z
drogi 1KDG. To zarzgdca drogi jako organ wiasciwy w sprawach okreslonych w art. 29
ust. 1 ustawy. o drogach publicznych zostat upowazniony do przeprowadzenia
indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostepu do drogi
publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzglednieniem obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepiséw ustawy o drogach

publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie
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wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wytgczna formag prawng rozstrzygania o
tych sprawach. Przepisy cyt. ustawy stanowig regulacje szczegblng w stosunku do
przepisdéw u.p.z.p., a przewidziane w niej instytucje i $rodki prawne realizujg odmienne
cele i zadania.

3. W § 7 pkt 2 zaskarzonej uchwaly, w ramach zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury wspétczesnej,
ustalono cyt. ,(...) realizacje inwestycji w oparciu o przepisy z zakresu ochrony
zabytkbw, w tym uzyskanie opinii, uzgodniern lub pozwolenia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw, zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Skarzgcy podkreslit, ze tre$¢ ww. przepisébw uchwaty stanowi powtérzenie i
modyfikacje przepiséw ustawowych - art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, ktéry jednoznacznie reguluje zasady postepowania w przypadku
podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrebie zabytkdw archeologicznych i zakres
dziatania wojewddzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie. Ponadto, stosownie
do art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, prowadzenie robét budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkbw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdét, wydanego przez wiasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Przepis art. 39 Prawa budowlanego
okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢ wspdidziatania z organami
administracji architektoniczno - budowlanej z wtasciwym wojewo6dzkim konserwatorem
zabytkéw, nie moze by¢ modyfikowany w akcie prawa miejscowego. Okreslenie tej
materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny
nalezy pojmowac jako modyfikacje materii ustawowej. Powtorzenie regulacji
ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wtadciwoéci organdéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub
czedci. Organ nadzoru, majac na wzgledzie uchybienie przepisom prawa oraz ich
charakter, uznat, ze podniesione uchybienia sg na tyle istotne, ze stanowig podstawe do

wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.
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W uzasadnieniu wskazano, odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 i ust. 3
u.p.z.p., ze zgodnie z art. 17 pkt 6 fit. b tej ustawy, burmistrz wystepuje o uzgodnienie
projektu planu z wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Przedmiotowy plan zawiera
ustalenia wywodzgce sig¢ z tresci postanowienia Wojewédzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Toruniu, Oddziat w Bydgoszczy (pismo z 12.07.2021 r.). Postanowienie o
odmowie uzgodnienia projektu planu miejscowego zawierato tre$é¢ ustalen, jakie z
punktu widzenia ochrony konserwatorskiej nalezy zawrze¢ w uchwale w sprawie planu
miejscowego, by projekt planu mogt zosta¢ uzgodniony z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow (dalej WKZ). W wyniku porozumienia z WKZ wprowadzono zapisy stanowigce
o ochronie cmentarza zydowskiego. Zapis w cytowanym wyzej brzmieniu zostat
uzgodniony z WKZ i wypetnia zakres obligatoryjny ustalen planu wskazany w art. 15 ust.
2 pkt 4 u.p.z.p. Zgodnie z § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspétczesnej powinny zawieraé okreslenie
obiektéw i terenéw chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw, zakazdéw, dopuszczen i ograniczen w
zagospodarowaniu terenow”. W tym konkretnym przypadku zakaz wtornych podziatow
geodezyjnych nieczynnego cmentarza zydowskiego stanowi forme ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, zabezpieczajac integralnosé zabytku. Zapis nie wykracza poza
zakres tzw. ,wtadztwa planistycznego gminy”, gdyz przepisem prawa upowazniajgcym
rade gminy do zawarcia w planie miejscowym ww. zapisu jest art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p.
o uzgadnianiu projektu planu z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w
zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. organ wyjasnit, ze
zgodnie z art. 17 pkt 2 tej ustawy, burmistrz zawiadamia, na pisémie, o podjeciu uchwaty
o przystgpieniu do sporzgdzania planu instytucje i organy wlasciwe do uzgadniania i
opiniowania planu, a zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b burmistrz wystepuje o uzgodnienie
projektu planu z wiasciwym zarzadca drogi, jezeli sposdb zagospodarowania gruntéw
przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg mieé¢ wplyw na ruch
drogowy lub sama droge. Przedmiotowy plan zawiera ustalenia wywodzace sie z tresci
wnioskow sktadanych przez zarzadce drogi wojewodzkiej. Whnioski te zawierajg tresc
ustalen, jakie z punktu widzenia zarzadcy drogi powinny znalez¢ sie w uchwale w

sprawie planu miejscowego. Tre$¢ tych ustalen odnosita sie do koniecznosci obstugi
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komunikacyjnej terenow zlokalizowanych przy drodze wojewodzkiej za pomoca
istniejacych zjazdoéw i zapewnieniu dojazdu do terenow z drog nizszych kategorii.
Projekt planu ustala sie¢ drég publicznych i wewnetrznych oraz zawiera ustalenia
dotyczace obstugi komunikacyjnej terenéw. Wprowadzenie zakazu lokalizacji nowych
zjazdéw z drogi 1KDG ma na celu uporzadkowanie obstugi komunikacyjnej obszaru
objetego planem miejscowym.

W przypadku przedmiotowego planu uzgodnienie zostato wydane
postanowieniem Zarzadu Drég Wojewoédzkich z 3.08.2021 r. Zawarcie ustalenia w
planie miejscowym nie oznacza wejécia rady w kompetencje zarzadcy drogi, gdyz to
zarzadca drogi uzgadnia zapisy dotyczace sposobu zagospodarowania terenu drogi i
ocenia, czy ustalenia planu maja wptyw na ruch drogowy lub samg droge (art. 17 pkt 6
lit. b up.z.p.). Celem zawarcia omawianego ustalenia w planie jest zapewnienie
odpowiednich pozioméw bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu na drodze.

Odnosnie zarzutu naruszenia § 137 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’, art. 7 Konstytucji RP, art. 36 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 39 ust. 1 Prawa
budowlanego organ wyjasnit, Zze zgodnie z art. 17 pkt 2 u.p.z.p. burmistrz zawiadamia,
na pismie, o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu, a zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b burmistrz
wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wiasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkbw w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Przedmiotowy plan zawiera ustalenia wywodzgce sie z tre$ci wniosku ztozonego przez
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Toruniu, Oddziat w Bydgoszczy (pismo z
30.12.2020 r.). Whniosek zawierat tres¢ ustalen, jakie z punkiu widzenia ochrony
konserwatorskiej powinny znalez¢ si¢ w uchwale w sprawie planu miejscowego. Tresé
tych ustalert odnosita sie¢ do koniecznosci uzgodnienia z WKZ projektéow budowlanych i
wszelkich prac budowlanych w granicy wskazanych stref ochrony konserwatorskiej.
Z uwagi na to, ze w planie miejscowym nie mozna zawrzeC zapiséw dotyczgcych
realizacji pézniejszych uzgodniern dokonywanych z WKZ, zdecydowano o przyjeciu
ustalenia, ktére bedzie wskazywato na konieczno$¢ zastosowania przepiséw z zakresu
ochrony zabytkéw nadrzednych w stosunku do planu miejscowego. Plan miejscowy
ustala ochrone konserwatorskg obiektow i obszaréw wymienionych w § 7 pkt 1 uchwaty,
jednak kwestie formalne, zwigzane z procedurg uzyskania uzgodnienia z WKZ czy z
uzyskaniem pozwolenia na budowe sg regulowane przepisami ustaw. Cytowane
brzmienie § 7 pkt 2 uchwaty nie jest powtdérzeniem czy modyfikacjg regulacji
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ustawowych, a wskazuje jedynie na koniecznos¢ zastosowania przepiséw nadrzednych
w stosunku do planu miejscowego. Zapis taki utatwia korzystanie z uchwaty przez
potencjalnych inwestorow i nakierowuje na odpowiednie procedury, ktore sa
przeprowadzane w oparciu o przepisy nadrzedne w stosunku do planu miejscowego.
Zapis w cytowanym wyzej brzmieniu zostat uzgodniony z WKZ postanowieniem z
28.07.2021 r. i wypetnia zakres obligatoryjny ustalen planu wskazany w art. 15 ust. 2 pkt
4up.zp..

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., niewaznos$¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenia wiasciwosci organdéw w tym zakresie. Tryb
sporzadzania planu nalezy rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku
procedury planistycznej, a zasady sporzadzania planu jako merytoryczng jego
zawartos¢ (przyjete w nim ustalenia). Istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu
nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego. Natomiast
naruszenie zasad, to przyjecie rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi tub
zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice
wykonywania wladztwa planistycznego.

Kontrola  zakwestionowanych  skargg  ustalen  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wyzej opisanych kryteriéw, data
podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata w kwestionowanej skargg czesci
narusza przepisy prawa materialnego (zasady sporzadzania planu miejscowego) w
rozumieniu arty. 28 ust. 1 u.p.z.p.

ad. 1) W przedmiotowe] sprawie Rada Miejska w Zninie w § 7 pkt 4 lit. e
zaskarzonej uchwaty wprowadzita zapis: ,w zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz doébr kultury wspoéiczesnej
ustala sie dla cmentarza zydowskiego, w obszarze oznaczonym symbolem na rysunku
planu na terenach 1MW, 2U, 1E oraz na czesci terenach 7KDD, 2KDW, i 4ZP (...) zakaz
wtornych podziatéw geodezyjnych (...)".

Wskazany zapis sprowadza sie do okreslenia zasad podziatdow nieruchomosci, a

doktadnie] do ograniczenia mozliwosci dokonywania podziatéw nieruchomosci na
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obszarze objetym planem. Powotany zapis wykracza poza zakres ,wiladztwa
planistycznego gminy”. Zaden bowiem przepis prawa nie upowaznia rady gminy do
zawierania w planie miejscowym zakazéw dokonywania podziatow geodezyjnych
nieruchomosci. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze postepowanie scaleniowo -
podziatowe i podziatowe zostato unormowane w przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.).
Warunki przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu okresla art. 102 ust. 1 i ust. 2
powotanej ustawy, zgodnie z ktérym gmina moze dokonac scalenia i podziatu
nieruchomosci, a szczegétowe warunki scalenia i podziatu nieruchomoséci okresia plan
miejscowy. Scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonag, jezeli sg one potozone w
granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat
wystagpig wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy, z zastrzezeniem ust. 4,
ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem. Zgodnie z art. 93 ust.
1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, podziatu nieruchomos$ci mozna dokonac,
jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego, a zgodnosc¢ ta dotyczy zaréwno
przeznaczenia terenu, jak i mozliwo$ci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.
Z przepisu tego nie mozna wywodzi¢ uprawnienia dla rady gminy do okre$lenia w planie
miejscowym mozliwych przeksztatcen nieruchomosci. To nie rada gminy jest organem
wtasciwym do podziatu nieruchomosci.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie to, ze skoro wiasno$¢ jest chroniona
konstytucyjnie, a jej ograniczenia moga wynikaé wytacznie z ustaw, to brak
odpowiedniej normy kompetencyjnej wytacza mozliwoSC ksztattowania przez organ
administracji publicznej sposobu wykonania tego prawa. W odniesieniu do zasad
podziatu nieruchomosci upowaznia rade gminy w art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. wylacznie
do okresienia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych.
W konsekwencji, zdaniem Sadu, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia
planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Dodatkowo nalezy tez zwréci¢ uwage na to, ze przyznana radzie kompetencja w
zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
samodzielno$¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie
oznacza zupeinej swobody. Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu
terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢
sporzgdzany tak, by przyjete w oparciu o to upowaznienie normy uzupetniaty wydane
przez inne podmioty przepisy powszechnie obowigzujgce, ksztattujgce prawa i

obowigzki ich adresatéw. Ustawodawca, formutujgc okreslona delegacje do wydania
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aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii
nieobjetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby
terenu, do ktérego witasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie mogg zatem
wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czynic wyjgtkéw od ogdinie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetenciji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien
by¢ ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséow regulujgcych dang dziedzine
(art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty - zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (wyrok WSA we
Wroctawiu w sprawie IV SAMWr 807/04). Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest zatem czesScig procedury rozgraniczania, a jego rola w
dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do okre$lania przeznaczenia cze$ci
terytorium gminy (wyrok WSA w Poznaniu w sprawie IV SA/Po 709/18).

ad. 2) Rada Miejska w § 21 pkt 4 lit. b zaskarzonej uchwaty wprowadzita zakaz
nowych zjazdéw z drogi 1KDG. Jak wynika z rysunku stanowigcego zatgcznik do
uchwaty, ul. Mickiewicza jest oznaczona symbolem 1KDG jako teren drogi publicznej.
Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.), budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po
uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje
zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2. W przypadku budowy lub
przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazddéw dotychczas istniejgcych nalezy do
zarzadcy drogi (art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Zgodnie z art. 4 pkt 8 cyt.
ustawy, zjazdem jest cze$¢ drogi publicznej fgczaca jezdnie z nieruchomoscig gruntowg
usytuowang poza pasem drogowym, stanowiaca bezposrednie miejsce dostepu do
drogi publicznej w rozumieniu przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Ustawa o drogach publicznych okresla rowniez elementy decyzji o
lokalizacji zjazdu z drogi publicznej oraz przestanki odmowy wydania tego rodzaju
zezwolenia. Zgodnie z art. 29 ust. 4 ww. ustawy, ze wzgledu na warunki okreslone w
przepisach wydanych na podstawie, art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane lub zasady wiedzy technicznej w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej ustawy,
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zarzadca drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacj¢ zjazdu lub jego
przebudowe albo wydaé zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.
Zezwolenie na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia
korzystania z drég publicznych. Zarzadca drogi jako organ wiasciwy w sprawach
okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zostat upowazniony do
przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci
dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzglednieniem
obowiazujgcych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Analiza przepisow ustawy o
drogach publicznych wskazuje, ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na
zasadzie wylgcznosci, a decyzja administracyjna jest jedyng formg prawng
rozstrzygania o tych sprawach. Ponadto, uznaniowy charakter zezwolenia na lokalizacje
zjazdéw z drég publicznych powoduje, Ze zaden przepis prawa nie moze zobowigzywac
zarzadcy drogi (mie¢ wiazgcej mocy) do podjgcia okreslonej tresci rozstrzygniecia.
Zrédta ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w omawianych sprawach
nie mogg stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i fadu przestrzennego. Przepisy ustawy o drogach publicznych
stanowig regulacje szczegdlng w stosunku do przepiséw u.p.z.p., a przewidziane w niej
instytucje i Srodki prawne realizujg odmienne cele i zadania.

Majgc na uwadze powyzsze, zapis § 21 pkt 4 lit. b zaskarzonej uchwaty stanowi
przekroczenie uprawnienia w planie miejscowym okre$lenia zasad modernizadji,
budowy i rozbudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, wynikajgcych z
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. Zwigzanie zarzgdcy drogi trescig planu w zakresie obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi
publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ustawy o drogach
pUincznych i wydawanych na podstawie tych przepisow decyzji administracyjnych.
Sytuacja ta oznaczataby niedopuszczalne przesuniecie ustawowych kompetencji w
zakresie rozstrzygania tej kategorii spraw z zarzadcy drogi na rade gminy jako organ
wiasciwy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Akty te
nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdw od przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii ureguiowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych.

Sad podziela przy tym poglad dokitryny, ze Zrédtem ograniczen uznania
administracyjnego zarzadcy drogi w sprawach dotyczacych okres$lonych w planie
miejscowym zjazdow z drég publicznych nie moga by¢ przepisy prawa (w tym akty
prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i fadu przestrzennego, za$ zwigzanie
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zarzgdcy drogi tre$cig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw, w tym mozliwosci zjazdéw z
drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29 ud.p. i
wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji administracyjnych (zob. A. Plucifska-
Filipowicz, A. Kosicki (w:) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz aktualizowany, pod red. M. Wierzbowskiego, LEX/el. 2021, uw. 44 do art.
15). Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢ - podniesiona w odpowiedzi na skarge -
uzgodnienia wskazanego postanowienia planistycznego z Zarzadcg Drog
Wojewoddzkich.

W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze doszio do istotnego naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

ad. 3) Rada Miejska w § 7 pkt 2 zaskarzonej uchwaty w ramach zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych oraz dobr kultury
wspotczesnej, ustalita: ,(...) realizacje inwestycji w oparciu o przepisy z zakresu ochrony
zabytkow, w tym uzyskanie opinii, uzgodnien lub pozwolenia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Tre$¢ powotanego przepisu uchwaty stanowi powtérzenie i modyfikacje
przepisow ustawowych - art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.), ktory
jednoznacznie reguluje zasady postepowania w przypadku podejmowania czynnosci
inwestycyjnych w obrebie zabytkdw archeologicznych i zakres dziatania wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w tym zakresie. Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.),
prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkdéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robot,
wydanego przez wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Przepis art. 39
Prawa budowlanego okreslajacy, w jakich sytuacjach zachodzi konieczno$¢
wspdtdziatania z organami administracji architektoniczno - budowlanej z wiasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkdw, nie moze byé modyfikowany w akcie prawa
miejscowego. Niedopuszczaine jest rozszerzanie zakresu jego unormowania na inne
przypadki niz te, ktére zostaty okreslone w materii ustawowej. Wszelkie kompetencje i
formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspoidziatania z
organami administracji architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego w

procesie budowlanym zwigzanym z zabytkiem zostalty uregulowane w przepisach
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ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Okreslenie te] materii w
migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob odmienny nalezy
pojmowa¢ jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii inaczej niz to
uciyni’r ustawodawca, stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie to jest sprzeczne z
zasadg tworzenia aktdw prawa miejscowego na podstawie i w granicach prawa.
Powtérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczaine.

Przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz przepisy
u.p.z.p. okreslajg zakres mozliwej regulacji w planie miejscowym kwestii zwigzanych z
ochrong zabytkdw. Zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz
wymogi, ktére powinien spetni¢ inwestor prowadzacy roboty budowlane przy zabytku lub
tez w otoczeniu zabytku, szczegotowo okreslone zostaty w art. 2 ust. 2 pkt 3 oraz art. 39
Prawa budowlanego, jak réwniez art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Zatem przepisy powszechnie obowigzujace nie dajg radzie gminy
upowaznienia do ustalania w akcie planistycznym dodatkowych obowigzkow
zwigzanych z koniecznoscig uzgodnienia z wiasciwym konserwatorem zabytkow
dziatalnosci inwestycyjno-budowlanej lub tez uzyskania pozwolenia konserwatora
zabytkow. Nie mozna domniemywa¢ kompetencji rady gminy w powyzszym zakresie, a
podjete przez ten organ dziatania w zakresie obowigzkow natozonych zaskarzong
uchwata w przypadku realizacji zamierzen inwestycyjnych w strefach ochrony
konserwatorskiej stanowig o przekroczeniu przez organ stanowigcy ustawowych
kompetencii.

Wprowadzenie w § 7 pkt 2 zaskarzonej uchwaly obowigzku uzgadniania z
wiasciwym konserwatorem zabytkow inwestyci w ustalonych planem strefach ochrony
konserwatorskiej stanowi powtdrzenie regulacji ustawdwych. W konsekwencji, zdaniem
Sadu, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzenia planu miejscowego, o
ktorych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty skargi byty zasadne.
Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634) Sad stwierdzit niewaznos$¢ § 7 pkt 2, § 7 pkt 4 lit. e oraz § 21 pkt 4 lit. b
zaskarzonej uchwaty.

Cytowane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia sadéw administracyjnych sa

dostepne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query.
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Na podstawie art. 15zzs* ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2095) sprawa zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ wypetnienie sie warunkéw
okreslonych w art. 15 zzs* ust. 3 ww. ustawy, akcentujgc w szczegdlnosci realne
zagrozenie épidemioiogiczne dla zdrowia uczestnikbw postepowania wystepujgce na
terenie miasta Bydgoszczy, bedgcego siedzibg tutejszego Sadu, oraz brak mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy na odlegto$¢ z powoddw technicznych. W konsekwencji w
sprawie wydane zostalo zarzgdzenie z dnia 5.10.2023 r. o skierowaniu sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym., Podkresli¢ nalezy, ze zastosowany tryb nie
wplynat na ograniczenie praw stron postepowania sgdowoadministracyjnego, sad
bowiem w Swietle art. 134 § 1 ppsa, rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Sad
rozpoznaje zatem sprawe catosciowo badajac w sposéb zupelny legalnosc
zaskarzonego rozstrzygniecia, orzekajac przy tym w skfadzie trzech sedziéw podobnie

jak na posiedzeniu jawnym.

Na oryginale wiasciwe podpisy
za zgodnos$¢ odpisu 2 oryginatem
starszy sekretarz sadowy
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