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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 17/2015
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 11 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 594 z poézn. zm.), W zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r., poz. 199),

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 ust. 1 pkt 6 w zakresie zapisow ,,i W oraz § 7 pkt 3 lit. d uchwaty Nr 1\V//27/2015 Rady Miejskiej w Zninie
z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w obrebach: Dochanowo, Brzyskorzystew, Sobiejuchy, Brzyskorzystewko, Sulinowo, Sarbinowo, Stabomierz,
Stebowo, Jaroszewo, Znin-Wie$ dla terenu potozonego w Sulinowie.

Uzasadnienie

Dnia 30 stycznia 2015 r., Rada Miejska w Zninie, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, podjeta uchwate Nr 1V/27/2015 w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrgbach: Dochanowo, Brzyskorzystew, Sobiejuchy, Brzyskorzystewko,
Sulinowo, Sarbinowo, Stabomierz, Stebowo, Jaroszewo, Znin-Wie$ dla terenu potozonego w Sulinowie.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 9 lutego 2015 .

Wojewoda Kujawsko-Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujacych
przepisdbw prawa, wszczal postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty,
zobowigzujac Gmine do zajecia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen i uwag (pismo z dnia 2 marca
2015 r., znak: WIR.I1.4130.5.2015.]S). Burmistrz Znina w piémie z dnia 6 marca 2015 r., znak:
MRS.6721.2.2013 odniost sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone
odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze w/w uchwata Rady Miejskiej w Zninie W sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spdjnosci miedzy cze¢scia
tekstowa a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 31 ust. 1a i 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r., poz. 1446) poprzez
powtarzanie i modyfikacj¢ przepiséw ustawowych,

W sposob i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Ad. 1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, woijt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cz¢s$¢ tekstows i graficzng,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Stosownie do tresci § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Rysunek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest integralng czgscig planu i ma tym
samym moc wigzaca. Obowiazuje W takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd 1011/07,
Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 159).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 cyt. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) uchwalonym przez rade gminy zawierajacym Wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej gminy, a nie tylko zwyklym aktem planowania. Musi zatem spetiac
wysokie wymagania stawiane tego typu aktom normatywnym (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 SA/GI 601/09).

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy przedmiotowej uchwaly stwierdzit brak spdjnosci tekstu uchwaty
i zatacznika nr 1 do niniejszej uchwaty (zalacznika graficznego). Rada Miejska w Zninie w § 3 ust. 1 pkt 6
uchwaly ustalita, Ze obowigzujacym ustaleniem planu miejscowego przedstawionym na rysunku planu jest
m.in. granica strefy ,,W” ochrony konserwatorskiej. Z analizy rysunku planu miejscowego, dokonanej przez
organ nadzoru wynika, ze strefa ,,W” ochrony konserwatorskiej nie wystepuje na w/w zataczniku graficznym,
co potwierdza niespojnos¢ miedzy czescia tekstowa planu miejscowego a jego zatacznikiem graficznym.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnym wyrazany jest poglad, ze rysunek planu obowigzuje w takim
zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym
uproszczeniu stwierdzi¢ mozna, ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. Zatacznik graficzny nie moze
zawiera¢ zatem ustalen innych niz tre$¢ uchwaty. Rozbiezno$¢ migdzy czgscia tekstowa a graficzng oznacza, ze
brak jest w istocie jednoznacznego okre$lenia przeznaczenia tego terenu (vide: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 162/12). Czgé¢ graficzna planu jest ,,uszczegétowieniem” czgsci
testowej i ustalenia planu musza by¢ odczytywane tgcznie — z uwzglgdnieniem zaréwno czeSci graficznej, jak
i tekstowej. Z tych wzgledéw nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem planu.
Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci graficznej planu
(zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 1l SA/Lu 393/09).

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
Kultury wspoélczesnej. Przepis ten znajduje uszczegdtowienie W § 4 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktorym ustalenia z powyzszego zakresu powinny zawiera¢ okreSlenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okres$lenie nakazdw,
zakazow, dopuszczen i ograniczen W zagospodarowaniu terenow.

Stosownie do tresci art. 7 pkt 4 w/w ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, formami ochrony
zabytko6w sa m.in. ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto,
w planie ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych
obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych
si¢ na tym obszarze zabytkow (art. 19 ust. 3 ww. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Zninie wyznaczyta na obszarze objetym planem strefe ,,B”
ochrony konserwatorskiej i ustalita panujace na jej terenie zasady zagospodarowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze tres¢ § 7 pkt 3 lit. d uchwaty stanowi powtorzenie i modyfikacje przepiséw
ustawowych — art. 31 powotanej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory jednoznacznie
reguluje zasady postepowania w przypadku podejmowania czynnosci inwestycyjnych w obrebie zabytkéw
archeologicznych i zakres dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w tym zakresie.

Zatem zapisy § 7 pkt 3 lit. d przedmiotowej uchwaly naruszaja przepisy § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika
do w/w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi, ze
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w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych
i rozporzadzen.

Orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok
NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Akty prawa miejscowego nie moga regulowac
materii nalezacych do przepisdéw wyzszego rzgdu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (vide: wyrok NSA z dnia
16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99).

Powtodrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest niedopuszczalne,
gdyz trzeba sig liczy¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, cO moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 619/13, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
3 listopada 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 518/11, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 wrze$nia 2011 r., sygn.
akt Il SA/Wr 479/11). W konsekwencji, za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé¢ nie tylko te
ustalenia planu miejscowego, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
naduzycia uprawnien przystugujacych gminie (vide: wyrok NSA z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1823/10).

W takim konteks$cie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majag na celu jedynie ,uzupetlnienie” przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i obowiagzki ich adresatéw, a wiec nie s wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1524/12).

Rada Miejska w Zninie w przedmiotowej uchwale dotyczacej planu miejscowego dokonala powtorzenia
i modyfikacji przywotanych powyzej przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Powyzsze stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest scisle wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 w/w ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeéci.

W ocenie organu nadzoru doszto do naruszenia obowigzujacego porzadku prawnego, poprzez naruszenie
obowigzujacych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci planu W czeséci zawierajgcych zapisy dotyczace strefy ,,W” ochrony konserwatorskiej
— § 3 ust. 1 pkt 6 oraz nakazu prowadzenia badan archeologicznych - § 7 pkt 3 lit. d uchwaty Nr 1\VV/27/2015
Rady Miejskiej w Zninie z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebach: Dochanowo, Brzyskorzystew, Sobiejuchy, Brzyskorzystewko, Sulinowo,
Sarbinowo, Stabomierz, Stebowo, Jaroszewo, Znin-Wie$ dla terenu potozonego w Sulinowie.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Ewa Mes
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