
  Bydgoszcz, dnia 09 października 2025 r.
WOO.410.244.2025.AT 

Burmistrz Żnina

ul. 700-lecia 39

88-400 Żnin

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, działając na podstawie

art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu

informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), 

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 września 2025 r., znak: IGPI.6721.1.2024, opiniuje 

negatywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego północno-

zachodniej części gminy Żnin wraz z prognozą oddziaływania na środowisko. 

Skrajnie północno-wschodni fragment obszaru objętego projektem planu, położony 

w obrębie ewidencyjnym Sobiejuchy, znajduje się w granicach Obszaru Chronionego 

Krajobrazu Jezior Żędowskich, na terenie którego obowiązuje Uchwała Nr XIV/288/20 

Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie Obszaru 

Chronionego Krajobrazu Jezior Żędowskich (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2020 r. poz. 1083).

Ponadto niewielkie fragmenty obszaru objętego projektem planu, położone 

w miejscowości Jaroszewo, zajmujące marginalnie małą powierzchnię, znajdują się 

w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich, na terenie którego 

obowiązuje Uchwała Nr XLIX/810/18 Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 

24 września 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich (Dz. Urz. 

Woj. Kuj.-Pom. z 2018 r. poz. 4856 ze zm.).

Na terenie zabytkowego parku dworskiego w miejscowości Brzyskorzystewko 

znajduje się wieloobiektowy pomnik przyrody – grupa drzew gatunków brzoza 

brodawkowata (1), grab zwyczajny (1), jesion wyniosły (1), klon jawor (2), które zostały 

uznane za pomnik przyrody na podstawie Rozporządzenia Nr 36 Wojewody Bydgoskiego 

z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody tworów przyrody na terenie 

województwa bydgoskiego (Dz. Urz. Woj. Bydg. z 22.02.1995 r., nr 3, poz. 11).
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Przez analizowany obszar nie przebiega żaden z korytarzy ekologicznych 

wyznaczonych przez Instytut Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk w Białowieży.

Projekt planu obejmuje trzy obszary o łącznej powierzchni ok. 2463 ha – 

odpowiednio: ok. 1533 ha w miejscowościach Brzyskorzystew, Brzyskorzystewko, 

Jaroszewo i Sobiejuchy, ok. 660 ha w miejscowościach Dochanowo, Gorzyce 

i Brzyskorzystew oraz ok. 270 ha w miejscowości Nadborowo.

Przesłany projekt uchwały wyznacza tereny:

 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej (MNW),

 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bliźniaczej (MNB),

 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej lub usług (MNW-U),

 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej (MN-MW),

 zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),

 usług (U),

 usług biurowych i administracji (UA),

 usług kultury i rozrywki lub usług bezpieczeństwa i porządku publicznego (UK-UB),

 usług sportu i rekreacji lub usług kultury i rozrywki (US-UK),

 usług sportu i rekreacji (US),

 produkcji energii (PE),

 elektrowni wiatrowej (PEW),

 elektrowni słonecznej (PEF),

 drogi ekspresowej (KDS),

 drogi zbiorczej (KDZ),

 drogi lokalnej (KDL),

 drogi dojazdowej (KDD),

 komunikacji drogowej wewnętrznej (KR),

 komunikacji pieszo-rowerowej lub zieleni urządzonej (KP-ZP),

 garażu (KOG),

 elektroenergetyki (IG),

 gazownictwa (IE),

 ujęcia wód (IWU),

 pompowni wody (IWP),

 rolnictwa z zakazem zabudowy (RN),

 rolnictwa z zakazem zabudowy lub lasu (RN-L),
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 zabudowy zagrodowej (RZM),

 produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (RZP),

 wód powierzchniowych śródlądowych (WS),

 lasu (L),

 lasu lub zieleni naturalnej (L-ZN),

 zieleni naturalnej (ZN),

 zieleni urządzonej (ZP),

 ogrodów działkowych (ZD).

Zapisy projektu uchwały między innymi podkreślają fakt, iż analizowany obszar 

położony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich i Obszaru 

Chronionego Krajobrazu Jezior Żędowskich, w związku z tym obowiązuje nakaz zachowania 

ograniczeń w użytkowaniu terenów i zakazów zawartych w przepisach odrębnych. Ponadto 

zapisy projektu planu zakazują lokalizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 

oddziaływać na środowisko, za wyjątkiem terenów 1RZP i 6RZP oraz inwestycji celu 

publicznego, na terenach RZM zakazują lokalizacji obiektów inwentarskich zaliczanych 

do przedsięwzięć mogących zawsze znacząco i potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko, na terenach MNW, MNB, MNW-U, MN-MW, U, UA, UK-UB, US-UK 

dopuszczają realizację usług nieuciążliwych rozumianych jako usługi, które nie powodują 

przekroczenia standardów jakości środowiska w rozumieniu przepisów odrębnych poza 

terenem do którego inwestor posiada tytuł prawny oraz nie są zaliczone do przedsięwzięć 

mogących zawsze znacząco i przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko w rozumieniu przepisów odrębnych, a także zakazują lokalizacji usług 

w zakresie obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży większej niż 400 m2, warsztatów 

blacharskich i lakiernictwa samochodowego, stolarni, skupu i magazynowania złomu, 

składów węgla, obiektów związanych z przechowywaniem zwłok ludzkich, w szczególności 

w zakładach pogrzebowych, spalarni zwłok, krematoriów. Dodatkowo zapisy projektu planu 

ustalają minimalny udział powierzchni biologicznie czynnej wynoszący od 0,2 do 0,8 

w zależności od funkcji terenu, w zakresie zaopatrzenia w energię cieplną obligują 

do korzystania z indywidualnych systemów grzewczych wyposażonych w urządzenia 

o niskich wskaźnikach emisji, z sieci cieplnej lub z odnawialnych źródeł energii. 

Po zapoznaniu się z przesłanymi materiałami uznano, że realizacja postanowień 

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego północno-zachodniej części 

gminy Żnin, nie powinna spowodować negatywnego wpływu na ochronę przyrody Obszaru 
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Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior 

Żędowskich, ponieważ rozwiązania zawarte w powyższym dokumencie uwzględniają 

uwarunkowania związane z występowaniem ww. form chronionych na terenie objętym 

granicą opracowania.

Jednocześnie należy zaznaczyć, iż tutejszy Organ pismem z dnia 10 czerwca 2025 r., 

znak: WOO.410.92.2025.AT, zaopiniował negatywnie ww. projekt planu. W aktualnie 

przedłożonej dokumentacji tylko częściowo uwzględniono uwagi wniesione do projektu 

uchwały. W konsekwencji, w przedłożonym projekcie planu poniższe kwestie nadal 

wymagają ponownego rozpatrzenia.

1. Na podstawie analizy Załącznika nr 1 do uchwały – rysunku planu (ark. 3), a także 

pomocniczo materiałów kartograficznych zawartych w ogólnodostępnym serwisie Głównego 

Urzędu Geodezji i Kartografii Geoportal (http://mapy.geoportal.gov.pl), ustalono, że objęte 

projektem planu tereny położone na wschód od drogi ekspresowej S5 sąsiadują z obszarami 

chronionego krajobrazu (Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żędowskich oraz Obszaru 

Chronionego Krajobrazu Jezior Żnińskich), a przy tym częściowo znajdują się w ich 

granicach. Powyższe obszary chronionego krajobrazu obejmują pasmo licznych jezior 

rynnowych połączonych rzekami, które łącznie współtworzą lokalny łącznik ekologiczny – 

korytarz stwarzający korzystne warunki do bytowania i migracji dziko występujących 

zwierząt, w tym zwłaszcza ptactwa. W bezpośrednim sąsiedztwie obszaru objętego projektem 

planu znajdują się dwa jeziora położone w dolinie rzeki Gąsawki: Jezioro Sobiejuskie 

i Jezioro Dobrylewskie, które wraz z towarzyszącymi im obszarami wodno-błotnymi, 

a także mozaiką użytków zielonych oraz płatów i pasm zadrzewień leśnych, śródpolnych 

i nadwodnych – tworzą centralny odcinek ww. łącznika ekologicznego. Wskazane tereny, 

w tym rolnicze stanowią dogodne siedlisko żerowania zgrupowań migrujących gęsi 

i niektórych zimujących ptaków wodnych.

Część ww. terenów położonych w pasie Jezior Żędowskich i Żnińskich, znajduje się 

w kwadratach monitoringowych Państwowego Monitoringu Środowiska realizowanego przez 

Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, w tym m.in. powierzchni Monitoringu Noclegowisk 

Gęsi o kodzie ANS81 oraz Monitoringu Gęsi Zbożowej o kodzie FAB24, obejmujących 

m.in. Jezioro Gąbińskie, Jezioro Sobiejuskie, Stawy Słupy, Jezioro Żędowskie, Jezioro 

Wąsoskie. W obrębie powyższych powierzchni notowano zgrupowania liczące ponad 42 tys. 

osobników gęsi (2022 r.), które mogą wykorzystywać ww. jeziora jako miejsce odpoczynku 

lub noclegu w okresach migracji i zimowania. 
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Należy jednocześnie wskazać, że ww. tereny współtworzące lokalny łącznik 

ekologiczny w paśmie Jezior Żędowskich i Żnińskich, w tym również objęte projektem planu 

tereny położone na wschód od drogi ekspresowej S5, charakteryzują się bardzo wysoką 

wrażliwością ptaków na energetykę wiatrową, co wynika z danych zawartych w mapach 

wrażliwości ptaków na energetykę wiatrową na lądzie i na morzu opracowanych 

przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP) wraz z zespołem BirdLife 

International. Z rekomendacji sporządzonych na potrzeby ww. opracowania wynika, 

że elektrownie wiatrowe lokalizowane na terenach o bardzo wysokiej wrażliwości ptaków 

na energetykę wiatrową mogą stwarzać bardzo wysokie ryzyko dla populacji wybranych 

gatunków ptaków. Tereny takie są prawdopodobnie nieodpowiednie dla energetyki wiatrowej 

ze względu na potencjalnie negatywne oddziaływanie na ptaki i nie jest pewne, że ryzyko 

to można będzie w odpowiedni sposób zniwelować poprzez działania łagodzące 

lub kompensujące. 

Zgodnie z ww. danymi pozostałe obszary objęte projektem planu (położone na zachód 

od drogi ekspresowej nr 5 charakteryzują się średnią (umiarkowaną) wrażliwością ptaków 

na energetyką wiatrową. Niską wrażliwością odznacza się jedynie północna część obrębu 

ewidencyjnego Jaroszewo oraz południowa część obrębu Brzyskorzystewko.

Z uwagi na bliskość pasa Jezior Żędowskich i Jezior Żnińskich, tworzących lokalny 

korytarz ekologiczny – w obrębie którego bytują i migrują populacje ptaków, w tym 

m.in. gęsi, a także bardzo wysoką wrażliwość ptaków na energetykę wiatrową w obrębie tego 

pasa, należy zwrócić szczególną uwagę na lokalizacje terenów elektrowni wiatrowych 

oznaczonych symbolami 6PEW i 8PEW, których odległość od ww. korytarza ekologicznego 

(jednocześnie granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Żędowskich) jest najmniejsza 

spośród wszystkich elektrowni wiatrowych planowanych w ramach opiniowanego projektu 

planu i wynosi jedynie 700 m. Ze względu na parametry techniczne projektowanych 

elektrowni (wysokość do 250 m i średnica turbiny 205 m) ww. odległość rzędu kilkuset 

metrów należy uznać za bardzo niską. Mając na uwadze potrzebę ograniczenia negatywnego 

oddziaływania planowanych elektrowni wiatrowych na środowisko, w tym na populacje 

ptactwa występującego i migrującego w rejonie wschodniej części obszaru objętego 

projektem planu, należy rozważyć rezygnację z przeznaczenia terenów oznaczonych 

symbolami 6PEW i 8PEW na funkcję elektrowni wiatrowych lub zmianę ich lokalizacji, 

tj. przesunięcie w kierunku zachodnim – na zachód od terenu przeznaczonego w projekcie 

planu na funkcję komunikacji drogowej wewnętrznej, oznaczonego symbolami 27KR/26KR.
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2. Tak jak wskazano powyżej, przedłożony projekt planu wyznacza m.in. tereny 

pod istniejące i projektowane elektrownie wiatrowe. W ramach funkcji 2PEW i 4PEW 

wskazano zachowanie istniejących elektrowni wiatrowych, każda o mocy zainstalowanej 

elektrycznej nie większej niż 3MW oraz całkowitej wysokości odpowiednio do 178,5 m 

i do 179,5 m. Z kolei w obrębie terenów 1PEW, 3PEW, 9PEW, 10PEW, 11PEW, 12PEW 

i 13PEW zaplanowano realizację nowych obiektów energetyki wiatrowej o mocy 

zainstalowanej elektrycznej nie większej niż 15MW oraz całkowitej wysokości do 220 m. 

Ponadto na terenach 5PEW, 6PEW, 7PEW, 8PEW zaprojektowano elektrownie wiatrowe 

o mocy zainstalowanej elektrycznej nie większej niż 15MW oraz całkowitej wysokości 

do 250 m.

W prognozie oddziaływania na środowisko wskazano: „Na potrzeby niniejszego 

projektu planu dwóch niezależnych Inwestorów wykonało analizę akustyczną 

dla skumulowanego oddziaływania istniejących i planowanych elektrowni wiatrowych 

zlokalizowanych w granicach opracowania planu oraz w sąsiedztwie opracowania. Obie 

analizy wykazały, że rozmieszczenie planowanych turbin oraz w niektórych przypadkach 

zastosowanie obniżenia mocy akustycznej (tzw. dławienia turbin), nie spowoduje 

przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla terenów zabudowy 

wymagających ochrony akustycznej.” Należy jednak zaznaczyć, iż wyniki ww. analizy 

akustycznej przedstawiono jedynie w odniesieniu do elektrowni wiatrowych zlokalizowanych 

na terenach 7PEW i 8PEW –  w stosunku do terenu 3MNW oraz w odniesieniu do obiektów 

energetyki wiatrowej planowanych na terenach 12PEW i 13PEW – w stosunku do zabudowań 

wsi Brzyskorzystewko.  

Ponadto w przedłożonej dokumentacji przedstawiono jedynie bardzo szczątkowe 

informacje dotyczące ww. analizy akustycznej, w tym przyjętych założeń podczas realizacji 

powyższego opracowania. Nie załączono również map akustycznych dla analizowanej farmy 

wiatrowej.

W przesłanej prognozie oddziaływania na środowisko nie określono odległości 

projektowanych obiektów energetyki wiatrowej od poszczególnych terenów z zabudową 

mieszkaniową (wskazano tylko ogólnie, że odległości te wynoszą min. 700 m 

od maksymalnego zasięgu pracy łopat wirnika elektrowni wiatrowych). Nie przeprowadzono 

również analizy potencjalnych uciążliwości związanych z sąsiedztwem elektrowni 

wiatrowych takich jak: uciążliwości związane z emisją hałasu (nietożsame z dotrzymaniem 

jedynie standardów ochrony akustycznej), efektem migotania cienia, rzucaniem bryłek lodu, 

w odniesieniu do konkretnych funkcji planu.
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Przedłożone opracowanie nie realizuje w pełni zakresu i stopnia szczegółowości 

prognozy oddziaływania na środowisko uzgodnionego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony 

Środowiska w Bydgoszczy w dniu 25 kwietnia 2024 r., znak: WOO.411.36.2024.AT, 

w zakresie:

 analizy problematyki ochrony zdrowia i życia ludzi w kontekście istniejących                      

i planowanych do realizacji obiektów energetyki wiatrowej, w tym analizy możliwych 

konfliktów społecznych związanych z realizacją ustaleń dokumentu,

 analizy i oceny usytuowania planowanych do realizacji elektrowni wiatrowych 

w kontekście ich odległości do najbliższych istniejących i planowanych budynków 

przeznaczonych na stały pobyt ludzi,

 analizy wariantowej przeprowadzonej w oparciu o zasadę prewencji i przezorności, 

zawierającej racjonalne rozwiązania alternatywne do rozwiązań zawartych 

w projektowanym dokumencie lub wyjaśnienie braku rozwiązań alternatywnych,

 oceny przyrodniczej, której zasadniczym celem jest diagnoza wrażliwości danego 

terenu z punktu widzenia możliwości pojawienia się znaczących negatywnych 

oddziaływań na środowisko, w szczególności na awifaunę i chiropterofaunę.

Prognoza zawiera ogólne stwierdzenia, nie stanowiące analizy i nie odnoszące 

się do oceny ustaleń dokumentu na podstawie lokalizacji, możliwych do realizacji 

parametrów obiektów energetyki wiatrowej, jak np.: 

 „Ze względu na lokalizację nowych elektrowni wiatrowych stanowiących potencjalne 

źródło emisji hałasu należy stosować rozwiązania techniczne, technologiczne 

i organizacyjne zapobiegające powstawaniu lub przenikaniu hałasu oraz rozwiązania 

minimalizujące poziom emisji na sąsiednie tereny objęte ochroną akustyczną, 

co najmniej do wartości dopuszczalnych, zgodnie z przepisami odrębnymi” (str. 32),

 „W odniesieniu do elektrowni wiatrowych wymagane jest zastosowanie rozwiązań 

technologicznych, technicznych i organizacyjnych dla zapewnienia dobrych 

warunków, bezpieczeństwa dla życia i zdrowia ludzi” (str. 99).

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 

(Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.), ochrona przed hałasem polega na zapewnieniu 

jak najlepszego stanu akustycznego środowiska w tym przypadku – odpowiedniego 

planowania zabudowy. Oznacza to nie tylko wymóg nieprzekraczania obowiązujących 

dopuszczalnych poziomów hałasu, ale także dążenie do uzyskania optymalnie najwyższych 

standardów w tej dziedzinie.
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Powyższe związane jest z istnieniem zasady wysokiego poziomu ochrony środowiska 

zakładającej, że stosowanie zasad prewencji i przezorności powinno być ukierunkowane 

na wysoki i bezpieczny dla zdrowia ludzkiego poziom ochrony środowiska. 

Powyższe wynika z art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska, gdzie zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu, w miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego, w szczególności ustala się między innymi warunki 

realizacji przedsięwzięć, umożliwiające uzyskanie optymalnych efektów w zakresie ochrony 

środowiska. Ochrona ta w myśl art. 3 pkt 11 tegoż aktu prawnego, to również 

przeciwdziałanie, unikanie i zapobieganie powstaniu negatywnych oddziaływań na zdrowie 

ludzi.

3. Ponadto ustalenia projektu planu wyznaczają teren produkcji w gospodarstwach 

rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oznaczony symbolem 6RZP, gdzie dopuszczono 

lokalizację przedsięwzięć mogących zawsze znacząco i potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko. W prognozie oddziaływania na środowisko wskazano: „W Brzyskorzystewku 

ma siedzibę przedsiębiorstwo rolne „Brzysko-Rol”, które prowadzi w niej m.in. chów bydła 

przekraczający 210 DJP. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela firmy wynika, 

że obecna obsada wynosi 800 DJP, max. docelowa nie przekroczy 1000 DJP.” 

Z kolei na terenie znajdującym się obok, oznaczonym symbolem 5RZP, dopuszczono 

lokalizację przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, 

w tym lokalizację budynków i budowli produkcji rolniczej, w tym: gospodarczych 

z wyłączeniem inwentarskich. Na wskazanym terenie możliwa jest zatem realizacja np. ubojni 

zwierząt, zakładów przetwórstwa mięsnego itp. W prognozie oddziaływania na środowisko 

nie wskazano żadnych informacji odnośnie istniejących i projektowanych inwestycji 

na ww. terenie. 

W sąsiedztwie powyższych obszarów występuje zwarta zabudowa mieszkaniowa wsi 

Brzyskorzystewko.

Ponadto w projekcie planu wyznaczono teren produkcji w gospodarstwach rolnych, 

hodowlanych, ogrodniczych oznaczony symbolem 3RZP, gdzie dopuszczono lokalizację 

przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. W granicach 

ww. obszaru nie występuje żadna istniejąca zabudowa, natomiast w sąsiedztwie znajduje się 

zabudowa mieszkaniowa wsi Brzyskorzystew. W przedłożonej prognozie oddziaływania 

na środowisko wskazano: „W niniejszym planie zachowano wskazany w obowiązującym 

mpzp teren 3RZP, na którym dopuszczono lokalizację przedsięwzięć mogących potencjalnie 

znacząco oddziaływać na środowisko. Na obecnym etapie nie są znane szczegółowe 
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zamierzenia inwestycyjne na tym terenie”. Należy zaznaczyć, iż w granicach ww. obszaru 

obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjęty Uchwałą 

Nr VI/32/2011 Rady Miejskiej w Żninie z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego w obrębach: Dochanowo, Brzyskorzystew, 

Sobiejuchy, Brzyskorzystewko, Sulinowo, Sarbinowo, Słabomierz, Słębowo, Jaroszewo, 

Żnin-Wieś (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2011 r., poz. 1716), zgodnie z którym 

dla przedmiotowego obszaru wyznaczono funkcję R – tereny rolnicze, gdzie zakazano 

lokalizacji inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko. 

Dodatkowo ustalenia projektu uchwały wyznaczają tereny produkcji 

w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oznaczone symbolami 2RZP i 4RZP, 

w ramach których możliwa jest lokalizacja budynków i budowli produkcji rolniczej, w tym 

gospodarczych, z wyłączeniem inwentarskich, gdzie również dopuszczono lokalizację 

przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. Na terenach tych 

możliwa jest zatem realizacja takich przedsięwzięć jak np. ubojnie zwierząt, zakłady 

przetwórstwa rolno-spożywczego itd. W sąsiedztwie ww. terenów również występuje 

zabudowa mieszkaniowa. W prognozie oddziaływania na środowisko nie wskazano żadnych 

informacji odnośnie istniejących i projektowanych inwestycji na ww. terenach. 

W konsekwencji, przepisy przedłożonego projektu uchwały dopuszczają 

na wskazanych terenach realizację nowych wielkotowarowych ferm zwierzęcych 

oraz zakładów produkcji rolniczej w bliskim sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej. 

Należy zaznaczyć, iż takie połączenie funkcji stwarza możliwość znaczącego 

pogorszenia warunków bytowych ludzi i jest niezgodne z zasadą zrównoważonego rozwoju, 

która stanowi podstawę do sporządzania dokumentów planistycznych. Ponadto, zgodnie 

z art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 

(Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.): „Eksploatacja instalacji powodująca wprowadzanie gazów 

lub pyłów do powietrza, emisję hałasu oraz wytwarzanie pól elektromagnetycznych 

nie powinna, z zastrzeżeniem ust. 3, powodować przekroczenia standardów jakości 

środowiska poza terenem, do którego prowadzący instalację ma tytuł prawny”, z czego 

wynika, iż standardy środowiska poza terenem do którego inwestor posiada tytuł prawny 

muszą być zapewnione – służy temu procedura oceny oddziaływania na środowisko.

Zachowanie standardów jakości ochrony środowiska (tj. wartości granicznych 

poziomu emisji substancji) nie dotyczy terenu będącego we władaniu inwestora. Pozostaje 

problem współistnienia różnych form aktywności gospodarczej z zabudową mieszkaniową, 

a także problem oddziaływań skumulowanych oraz jakości warunków bytowych ludzi 
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w obszarze „zabudowy mieszkaniowej”, bowiem wyznaczone w zakresie ochrony powietrza, 

hałasu, ograniczenia nie obowiązują na danym terenie, a jedynie poza nim. 

Uchwalony plan jest aktem prawa miejscowego, w związku z powyższym na etapie 

screeningu (kwalifikacji przedsięwzięć do sporządzenia raportu), czy uzgodnienia raportu,

nie istnieje możliwość zakwestionowania ustaleń uchwały.

Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego zapisów umożliwiających realizację 

obiektów inwentarskich oraz innych obiektów produkcji rolniczej powinno każdorazowo 

zostać poprzedzone analizą uciążliwości odorowej tychże przedsięwzięć. W przedłożonej 

prognozie oddziaływania na środowisko w sposób bardzo ogólny odniesiono się 

do powyższej kwestii, nie przeanalizowano skutków realizacji obiektów inwentarskich 

i produkcji rolniczej w odniesieniu do poszczególnych komponentów środowiska, a także 

warunków życia ludzi. 

Podsumowując omawiany aspekt, z punktu widzenia ochrony środowiska, 

w granicach terenu oznaczonego symbolem 6RZP niezbędne jest wprowadzenie 

w projekcie planu zapisu wykluczającego możliwość realizacji nowych przedsięwzięć 

mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko określonych w rozporządzeniu Rady 

Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco 

oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.). 

Ponadto na terenie 5RZP niezbędne jest wprowadzenie zakazu realizacji zarówno 

nowych przedsięwzięć mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko 

jak i  nowych przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko. 

Z kolei na terenach 2÷4RZP należy ustalić zakaz realizacji przedsięwzięć mogących 

zawsze znacząco i przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać 

na środowisko. 

W opinii tutejszego Organu, wskazane tereny pod rozwój produkcji w gospodarstwach 

rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, nie są odpowiednie pod lokalizację tego typu 

przedsięwzięć, z uwagi na bliskie sąsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i możliwość 

negatywnego oddziaływania tychże przedsięwzięć na warunki życia ludzi. 

W konsekwencji, wyżej wymienione zamierzenia takie jak: fermy drobiu, trzody 

chlewnej i bydła, ubojnie zwierząt oraz inne budynki i budowle produkcji rolniczej będące 

przedsięwzięciami mogącymi znacząco oddziaływać na środowisko (zawsze i potencjalnie), 

powinny być realizowane na podstawie analizy, w ramach odrębnej funkcji zabudowy 

związanej z obsługą produkcji w gospodarstwach rolnych, na terenach oddalonych 

od istniejącej i planowanej zabudowy przeznaczonej na stały pobyt ludzi. 
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Należy zaznaczyć, iż zapisy ponownie przedłożonego projektu planu ustalają 

lokalizację zieleni izolacyjnej na terenie 6RZP stycznie do terenu U, w strefie oznaczonej 

na rysunku planu, a także na terenie 5RZP w strefie oznaczonej na rysunku planu wzdłuż 

drogi 44KR, z dopuszczeniem przerwania ciągłości pasa zieleni w miejscu lokalizacji dojść 

i dojazdów do drogi. Trzeba jednak podkreślić, że powyższe ustalenie jest jedynie zabiegiem 

bardziej natury psychologicznej, efektem krajobrazowym, niż faktycznym działaniem 

ochronnym, zabezpieczającym przed emisją odorów czy hałasu. 

Burmistrz Żnina, jako organ ochrony środowiska, ma możliwość korzystania 

z dostępnych mu środków prawnych, w celu ochrony zdrowia ludzi, w tym przypadku 

do ograniczenia rozwoju obiektów inwentarskich i produkcji rolniczej w sąsiedztwie 

zabudowy mieszkaniowej.

W związku z powyższym, opiniuję negatywnie projekt miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego północno-zachodniej części gminy Żnin wraz z prognozą 

oddziaływania na środowisko. 

REGIONALNY DYREKTOR
         OCHRONY ŚRODOWISKA W BYDGOSZCZY

dr Ewa Patalas
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