REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia 09 pazdziernika 2025 r.
W00.410.244.2025.AT

Burmistrz Znina
ul. 700-lecia 39
88-400 Znin

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dzialajac na podstawie
art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 wrze$nia 2025 r., znak: IGPI.6721.1.2024, opiniuje
negatywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poéinocno-
zachodniej cze$ci gminy Znin wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko.

Skrajnie pdtnocno-wschodni fragment obszaru objetego projektem planu, potozony
w obregbie ewidencyjnym Sobiejuchy, znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jezior Zedowskich, na terenie ktorego obowigzuje Uchwata Nr XIV/288/20
Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Zedowskich (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2020 r. poz. 1083).

Ponadto niewielkie fragmenty obszaru objetego projektem planu, polozone
w miejscowosci Jaroszewo, zajmujace marginalnie malg powierzchni¢, znajduja si¢
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Znifiskich, na terenie ktorego
obowigzuje Uchwata Nr XLIX/810/18 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
24 wrzesnia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Zninskich (Dz. Urz.
Woj. Kuj.-Pom. z 2018 r. poz. 4856 ze zm.).

Na terenie zabytkowego parku dworskiego w miejscowosci Brzyskorzystewko
znajduje si¢ wieloobiektowy pomnik przyrody — grupa drzew gatunkéw brzoza
brodawkowata (1), grab zwyczajny (1), jesion wyniosty (1), klon jawor (2), ktore zostaty
uznane za pomnik przyrody na podstawie Rozporzadzenia Nr 36 Wojewody Bydgoskiego
z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody tworéw przyrody na terenie

wojewodztwa bydgoskiego (Dz. Urz. Woj. Bydg. 2 22.02.1995 r., nr 3, poz. 11).

Administratorem danych osobowych jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszez. Szczeg6towe informacje dotyczace zasad przetwarzania danych
osobowych dostepne sa na stronie https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz/rodo tel.: 52 50-65-666, fax: 52 50-65-667, kancelaria@bydgoszcz.rdos.gov.pl, https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz



Przez analizowany obszar nie przebiega zaden 2z korytarzy ekologicznych
wyznaczonych przez Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy.

Projekt planu obejmuje trzy obszary o 1acznej powierzchni ok. 2463 ha —
odpowiednio: ok. 1533 ha w miejscowosciach Brzyskorzystew, Brzyskorzystewko,
Jaroszewo 1 Sobiejuchy, ok. 660 ha w miejscowosciach Dochanowo, Gorzyce
1 Brzyskorzystew oraz ok. 270 ha w miejscowosci Nadborowo.

Przestany projekt uchwaly wyznacza tereny:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej (MNW),

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej (MNB),

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug (MNW-U),
— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej (MN-MW),
— zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),

— ustug (U),

— ushug biurowych i administracji (UA),

— ushug kultury i1 rozrywki lub ustug bezpieczenstwa i porzadku publicznego (UK-UB),
— ushug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki (US-UK),

— ushug sportu i rekreacji (US),

— produkcji energii (PE),

— elektrowni wiatrowej (PEW),

— elektrowni stonecznej (PEF),

— drogi ekspresowej (KDS),

— drogi zbiorczej (KDZ),

— drogi lokalnej (KDL),

— drogi dojazdowej (KDD),

— komunikacji drogowej wewngetrznej (KR),

— komunikacji pieszo-rowerowej lub zieleni urzadzonej (KP-ZP),

— garazu (KOQ),

— elektroenergetyki (1G),

— gazownictwa (IE),

— ujecia wod (IWU),

— pompowni wody (IWP),

— rolnictwa z zakazem zabudowy (RN),

— rolnictwa z zakazem zabudowy lub lasu (RN-L),



— zabudowy zagrodowej (RZM),

— produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (RZP),
—  wod powierzchniowych srodladowych (WS),

— lasu (L),

— lasu lub zieleni naturalnej (L-ZN),

— zieleni naturalnej (ZN),

— zieleni urzadzonej (ZP),

— ogrodow dziatkowych (ZD).

Zapisy projektu uchwaly miedzy innymi podkreslaja fakt, iz analizowany obszar
potozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Zninskich i Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Zedowskich, w zwiazku z tym obowigzuje nakaz zachowania
ograniczen w uzytkowaniu terenow i zakazow zawartych w przepisach odrgbnych. Ponadto
zapisy projektu planu zakazuja lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé¢ na S$rodowisko, za wyjatkiem terendow 1RZP i 6RZP oraz inwestycji celu
publicznego, na terenach RZM zakazuja lokalizacji obiektéw inwentarskich zaliczanych
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco 1 potencjalnie znaczaco oddziatywad
na Srodowisko, na terenach MNW, MNB, MNW-U, MN-MW, U, UA, UK-UB, US-UK
dopuszczaja realizacj¢ uslug nieucigzliwych rozumianych jako ustugi, ktore nie powoduja
przekroczenia standardéw jako$ci $rodowiska w rozumieniu przepiséw odrebnych poza
terenem do ktorego inwestor posiada tytul prawny oraz nie sg zaliczone do przedsiewzigc
mogacych zawsze znaczaco 1 przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko w rozumieniu przepisow odrebnych, a takze zakazuja lokalizacji ustug
w zakresie obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy wickszej niz 400 m?, warsztatdw
blacharskich 1 lakiernictwa samochodowego, stolarni, skupu i1 magazynowania zlomu,
sktadéw wegla, obiektow zwigzanych z przechowywaniem zwtok ludzkich, w szczego6lnosci
w zaktadach pogrzebowych, spalarni zwlok, krematoriow. Dodatkowo zapisy projektu planu
ustalaja minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy od 0,2 do 0,8
w zaleznosci od funkcji terenu, w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplng obliguja
do korzystania z indywidualnych systemow grzewczych wyposazonych w urzadzenia
o niskich wskaznikach emisji, z sieci cieplnej lub z odnawialnych Zrodet energii.

Po zapoznaniu si¢ z przestanymi materiatami uznano, Ze realizacja postanowien
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poinocno-zachodniej czesci

gminy Znin, nie powinna spowodowaé¢ negatywnego wplywu na ochrone przyrody Obszaru



Chronionego Krajobrazu Jezior Zninskich oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior
Zedowskich, poniewaz rozwigzania zawarte w powyzszym dokumencie uwzgledniajg
uwarunkowania zwigzane z wystepowaniem ww. form chronionych na terenie objetym
granicg opracowania.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz tutejszy Organ pismem z dnia 10 czerwca 2025 r.,
znak: W0O0.410.92.2025.AT, zaopiniowal negatywnie ww. projekt planu. W aktualnie
przedtozonej dokumentacji tylko czg¢sciowo uwzgledniono uwagi wniesione do projektu
uchwaty. W konsekwencji, w przedtozonym projekcie planu ponizsze kwestie nadal
wymagaja ponownego rozpatrzenia.

1. Na podstawie analizy Zatacznika nr 1 do uchwaty — rysunku planu (ark. 3), a takze
pomocniczo materiatlow kartograficznych zawartych w ogolnodostepnym serwisie Glownego
Urzedu Geodezji 1 Kartografii Geoportal (http://mapy.geoportal.gov.pl), ustalono, ze objete
projektem planu tereny potozone na wschdd od drogi ekspresowej S5 sagsiaduja z obszarami
chronionego krajobrazu (Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Zedowskich oraz Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezior Znifskich), a przy tym cze$ciowo znajduja sie w ich
granicach. Powyzsze obszary chronionego krajobrazu obejmuja pasmo licznych jezior
rynnowych polaczonych rzekami, ktére tacznie wspottworza lokalny tacznik ekologiczny —
korytarz stwarzajacy korzystne warunki do bytowania imigracji dziko wystepujacych
zwierzat, w tym zwlaszcza ptactwa. W bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego projektem
planu znajduja si¢ dwa jeziora potozone w dolinie rzeki Gagsawki: Jezioro Sobiejuskie
1 Jezioro Dobrylewskie, ktére wraz z towarzyszacymi im obszarami wodno-blotnymi,
a takze mozaikg uzytkow zielonych oraz ptatéw i pasm zadrzewien lesnych, $rodpolnych
1 nadwodnych — tworzg centralny odcinek ww. tacznika ekologicznego. Wskazane tereny,
w tym rolnicze stanowig dogodne siedlisko zerowania zgrupowan migrujacych gesi
1 niektdrych zimujacych ptakéw wodnych.

Cze$é ww. terendw polozonych w pasie Jezior Zedowskich i Zninskich, znajduje sig
w kwadratach monitoringowych Panstwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego przez
Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w tym m.in. powierzchni Monitoringu Noclegowisk
Gesi 0 kodzie ANS81 oraz Monitoringu Ge¢si Zbozowej o kodzie FAB24, obejmujacych
m.in. Jezioro Gabinskie, Jezioro Sobiejuskie, Stawy Stupy, Jezioro Zedowskie, Jezioro
Wasoskie. W obrgbie powyzszych powierzchni notowano zgrupowania liczace ponad 42 tys.
osobnikoéw gesi (2022 r.), ktore mogg wykorzystywaé ww. jeziora jako miejsce odpoczynku

lub noclegu w okresach migracji i zimowania.



Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze ww. tereny wspottworzace lokalny tacznik
ekologiczny w pasmie Jezior Zedowskich i Znifskich, w tym réwniez objete projektem planu
tereny potozone na wschod od drogi ekspresowej S5, charakteryzujg si¢ bardzo wysoka
wrazliwoscig ptakow na energetyke wiatrowa, co wynika z danych zawartych w mapach
wrazliwosci ptakow na energetyke wiatrowa na ladzie i na morzu opracowanych
przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (OTOP) wraz z zespolem BirdLife
International. Z rekomendacji sporzadzonych na potrzeby ww. opracowania wynika,
ze elektrownie wiatrowe lokalizowane na terenach o bardzo wysokiej wrazliwo$ci ptakow
na energetyke wiatrowg moga stwarza¢ bardzo wysokie ryzyko dla populacji wybranych
gatunkow ptakow. Tereny takie sa prawdopodobnie nieodpowiednie dla energetyki wiatrowe;j
ze wzgledu na potencjalnie negatywne oddzialtywanie na ptaki i nie jest pewne, ze ryzyko
to mozna bedzie w odpowiedni sposob zniwelowal poprzez dziatania tagodzace
lub kompensujace.

Zgodnie z ww. danymi pozostate obszary objgte projektem planu (potozone na zachod
od drogi ekspresowej nr 5 charakteryzuja si¢ $rednig (umiarkowang) wrazliwos$cig ptakow
na energetyka wiatrowa. Niska wrazliwosciag odznacza si¢ jedynie poinocna cze$¢ obrebu
ewidencyjnego Jaroszewo oraz potudniowa czg$¢ obrgbu Brzyskorzystewko.

Z uwagi na blisko$¢ pasa Jezior Zedowskich i Jezior Zninskich, tworzacych lokalny
korytarz ekologiczny — w obrgbie ktérego bytuja 1 migrujg populacje ptakdéw, w tym
m.in. gesi, a takze bardzo wysoka wrazliwos¢ ptakow na energetyke wiatrowg w obrebie tego
pasa, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na lokalizacje terenéw elektrowni wiatrowych
oznaczonych symbolami 6PEW 1 8PEW, ktérych odlegtos¢ od ww. korytarza ekologicznego
(jednocze$nie granic Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Zedowskich) jest najmniejsza
sposroéd wszystkich elektrowni wiatrowych planowanych w ramach opiniowanego projektu
planu i wynosi jedynie 700 m. Ze wzgledu na parametry techniczne projektowanych
elektrowni (wysoko$¢ do 250 m i $rednica turbiny 205 m) ww. odleglos¢ rzedu kilkuset
metrow nalezy uzna¢ za bardzo niskg. Majac na uwadze potrzebe ograniczenia negatywnego
oddziatywania planowanych elektrowni wiatrowych na $rodowisko, w tym na populacje
ptactwa wystepujacego 1 migrujacego w rejonie wschodniej czeSci obszaru objetego
projektem planu, nalezy rozwazy¢ rezygnacje z przeznaczenia terendw oznaczonych
symbolami 6PEW 1 8PEW na funkcj¢ elektrowni wiatrowych lub zmiane ich lokalizacji,
tj. przesunigcie w kierunku zachodnim — na zachod od terenu przeznaczonego w projekcie

planu na funkcj¢ komunikacji drogowej wewngtrznej, oznaczonego symbolami 27KR/26KR.



2. Tak jak wskazano powyzej, przedtozony projekt planu wyznacza m.in. tereny
pod istniejagce 1 projektowane elektrownie wiatrowe. W ramach funkcji 2PEW 1 4PEW
wskazano zachowanie istniejacych elektrowni wiatrowych, kazda o mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wigkszej niz 3MW oraz calkowitej wysokosci odpowiednio do 178,5 m
i do 179,5 m. Z kolei w obrebie terenéw 1PEW, 3PEW, 9PEW, 10PEW, 11PEW, 12PEW
1 13PEW zaplanowano realizacj¢ nowych obiektow energetyki wiatrowej o mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 15MW oraz catkowitej wysokosci do 220 m.
Ponadto na terenach SPEW, 6PEW, 7PEW, 8PEW zaprojektowano elektrownie wiatrowe
o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 15SMW oraz calkowitej wysokosci
do 250 m.

W prognozie oddzialywania na $rodowisko wskazano: ,,Na potrzeby niniejszego
projektu planu dwoch niezaleznych Inwestorow wykonalo analiz¢ akustyczna
dla skumulowanego oddziatywania istniejacych i planowanych elektrowni wiatrowych
zlokalizowanych w granicach opracowania planu oraz w sgsiedztwie opracowania. Obie
analizy wykazaly, ze rozmieszczenie planowanych turbin oraz w niektoérych przypadkach
zastosowanie obnizenia mocy akustycznej (tzw. dlawienia turbin), nie spowoduje
przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $Srodowisku dla terendw zabudowy
wymagajacych ochrony akustycznej.” Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wyniki ww. analizy
akustycznej przedstawiono jedynie w odniesieniu do elektrowni wiatrowych zlokalizowanych
na terenach 7PEW i1 8PEW — w stosunku do terenu 3MNW oraz w odniesieniu do obiektow
energetyki wiatrowej planowanych na terenach 12PEW i 13PEW — w stosunku do zabudowan
wsi Brzyskorzystewko.

Ponadto w przedtozonej dokumentacji przedstawiono jedynie bardzo szczatkowe
informacje dotyczace ww. analizy akustycznej, w tym przyjetych zalozen podczas realizacji
powyzszego opracowania. Nie zalaczono rowniez map akustycznych dla analizowanej farmy
wiatrowe;.

W przestanej prognozie oddzialywania na $rodowisko nie okre§lono odleglosci
projektowanych obiektéw energetyki wiatrowej od poszczegdlnych terenow z zabudowg
mieszkaniowg (wskazano tylko ogoélnie, Ze odlegltosci te wynosza min. 700 m
od maksymalnego zasi¢gu pracy lopat wirnika elektrowni wiatrowych). Nie przeprowadzono
roOwniez analizy potencjalnych ucigzliwo$ci zwigzanych =z sasiedztwem elektrowni
wiatrowych takich jak: ucigzliwo$ci zwigzane z emisjg hatasu (nietozsame z dotrzymaniem
jedynie standardéw ochrony akustycznej), efektem migotania cienia, rzucaniem brytek lodu,

w odniesieniu do konkretnych funkcji planu.



Przedlozone opracowanie nie realizuje w pelni zakresu i stopnia szczegdtowosci
prognozy oddziatywania na §rodowisko uzgodnionego z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w dniu 25 kwietnia 2024 r., znak: W0O0.411.36.2024.AT,
w zakresie:

— analizy problematyki ochrony zdrowia i1 zycia ludzi w konteks$cie istniejgcych
1 planowanych do realizacji obiektow energetyki wiatrowej, w tym analizy mozliwych
konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacja ustalen dokumentu,

— analizy 1 oceny usytuowania planowanych do realizacji elektrowni wiatrowych
w konteks$cie ich odleglosci do najblizszych istniejacych i planowanych budynkow
przeznaczonych na staly pobyt ludzi,

— analizy wariantowej przeprowadzonej w oparciu o zasad¢ prewencji i przezornosci,
zawierajace] racjonalne rozwigzania alternatywne do rozwigzan zawartych
w projektowanym dokumencie lub wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych,

— oceny przyrodniczej, ktorej zasadniczym celem jest diagnoza wrazliwosci danego
terenu z punktu widzenia mozliwosci pojawienia si¢ znaczacych negatywnych
oddziatywan na §rodowisko, w szczeg6lnosci na awifaung i chiropterofaung.

Prognoza zawiera ogolne stwierdzenia, nie stanowigce analizy i nie odnoszace
si¢ do oceny ustalen dokumentu na podstawie lokalizacji, mozliwych do realizacji
parametréw obiektow energetyki wiatrowej, jak np.:

»Ze wzgledu na lokalizacje nowych elektrowni wiatrowych stanowigcych potencjalne

zroédlo emisji halasu nalezy stosowa¢ rozwigzania techniczne, technologiczne

1 organizacyjne zapobiegajace powstawaniu lub przenikaniu hatasu oraz rozwigzania

minimalizujagce poziom emisji na sgsiednie tereny objete ochrong akustyczna,

co najmniej do wartosci dopuszczalnych, zgodnie z przepisami odrebnymi” (str. 32),

— ,,W odniesieniu do elektrowni wiatrowych wymagane jest zastosowanie rozwigzan
technologicznych, technicznych 1 organizacyjnych dla zapewnienia dobrych
warunkow, bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzi” (str. 99).

Zgodnie z art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.), ochrona przed halasem polega na zapewnieniu
jak najlepszego stanu akustycznego s$rodowiska w tym przypadku — odpowiedniego
planowania zabudowy. Oznacza to nie tylko wymog nieprzekraczania obowigzujacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu, ale takze dazenie do uzyskania optymalnie najwyzszych

standardow w tej dziedzinie.



Powyzsze zwigzane jest z istnieniem zasady wysokiego poziomu ochrony $srodowiska
zaktadajacej, ze stosowanie zasad prewencji 1 przezornos$ci powinno by¢ ukierunkowane
na wysoki i bezpieczny dla zdrowia ludzkiego poziom ochrony srodowiska.

Powyzsze wynika z art. 71 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, gdzie zgodnie z ust. 2 pkt 2 tego przepisu, w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w szczegdlnosci ustala si¢ miedzy innymi warunki
realizacji przedsiewzie¢, umozliwiajgce uzyskanie optymalnych efektoéw w zakresie ochrony
srodowiska. Ochrona ta w mys$l art. 3 pkt 11 tegoz aktu prawnego, to rdwniez
przeciwdziatanie, unikanie i zapobieganie powstaniu negatywnych oddziatywan na zdrowie
ludzi.

3. Ponadto ustalenia projektu planu wyznaczaja teren produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oznaczony symbolem 6RZP, gdzie dopuszczono
lokalizacje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko. W prognozie oddziatywania na Ssrodowisko wskazano: ,,W Brzyskorzystewku
ma siedzib¢ przedsiebiorstwo rolne ,,Brzysko-Rol”, ktére prowadzi w niej m.in. chow bydta
przekraczajacy 210 DJP. Z informacji uzyskanych od przedstawiciela firmy wynika,
ze obecna obsada wynosi 800 DJP, max. docelowa nie przekroczy 1000 DJP.”

Z kolei na terenie znajdujacym si¢ obok, oznaczonym symbolem SRZP, dopuszczono
lokalizacje przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko,
w tym lokalizacj¢ budynkow 1 budowli produkcji rolniczej, w tym: gospodarczych
z wylaczeniem inwentarskich. Na wskazanym terenie mozliwa jest zatem realizacja np. ubojni
zwierzat, zakladow przetworstwa migsnego itp. W prognozie oddzialywania na srodowisko
nie wskazano zadnych informacji odnos$nie istniejagcych 1 projektowanych inwestycji
na ww. terenie.

W sasiedztwie powyzszych obszaréw wystepuje zwarta zabudowa mieszkaniowa wsi
Brzyskorzystewko.

Ponadto w projekcie planu wyznaczono teren produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych oznaczony symbolem 3RZP, gdzie dopuszczono lokalizacje
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. W granicach
ww. obszaru nie wystepuje zadna istniejaca zabudowa, natomiast w sasiedztwie znajduje si¢
zabudowa mieszkaniowa wsi Brzyskorzystew. W przedlozonej prognozie oddziatywania
na $rodowisko wskazano: ,,W niniejszym planie zachowano wskazany w obowigzujacym
mpzp teren 3RZP, na ktéorym dopuszczono lokalizacj¢ przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie

znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko. Na obecnym etapie nie s3 znane szczegdlowe



zamierzenia inwestycyjne na tym terenie”. Nalezy zaznaczy¢, iz w granicach ww. obszaru
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety Uchwalg
Nr VI/32/2011 Rady Miejskiej w Zninie z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w obrgbach: Dochanowo, Brzyskorzystew,
Sobiejuchy, Brzyskorzystewko, Sulinowo, Sarbinowo, Stabomierz, Stgbowo, Jaroszewo,
Znin-Wie$§ (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2011 r., poz. 1716), zgodnie z ktoérym
dla przedmiotowego obszaru wyznaczono funkcje R — tereny rolnicze, gdzie zakazano
lokalizacji inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Dodatkowo  ustalenia  projektu  uchwaly  wyznaczaja tereny  produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oznaczone symbolami 2RZP i 4RZP,
w ramach ktérych mozliwa jest lokalizacja budynkow 1 budowli produkcji rolniczej, w tym
gospodarczych, z wylaczeniem inwentarskich, gdzie roéwniez dopuszczono lokalizacje
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko. Na terenach tych
mozliwa jest zatem realizacja takich przedsigwzig¢ jak np. ubojnie zwierzat, zaklady
przetworstwa rolno-spozywczego itd. W sasiedztwie ww. terendw rowniez wystepuje
zabudowa mieszkaniowa. W prognozie oddzialywania na §rodowisko nie wskazano zadnych
informacji odnosnie istniejacych i projektowanych inwestycji na ww. terenach.

W konsekwencji, przepisy przedtozonego projektu uchwaly dopuszczajg
na wskazanych terenach realizacj¢ nowych wielkotowarowych ferm zwierzecych
oraz zaktadow produkcji rolniczej w bliskim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz takie polaczenie funkcji stwarza mozliwo$¢ znaczacego
pogorszenia warunkow bytowych ludzi i jest niezgodne z zasadg zréwnowazonego rozwoju,
ktora stanowi podstawe do sporzadzania dokumentéw planistycznych. Ponadto, zgodnie
z art. 144 wust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22024 r., poz. 54 ze zm.): ,,Eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazow
lub pylow do powietrza, emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pdl elektromagnetycznych
nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3, powodowac przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny”, z czego
wynika, iz standardy $rodowiska poza terenem do ktorego inwestor posiada tytul prawny
muszg by¢ zapewnione — shuzy temu procedura oceny oddzialywania na srodowisko.

Zachowanie standardow jakos$ci ochrony s$rodowiska (tj. wartoSci granicznych
poziomu emisji substancji) nie dotyczy terenu bedacego we witadaniu inwestora. Pozostaje
problem wspdtistnienia réznych form aktywnos$ci gospodarczej z zabudowa mieszkaniowa,

a takze problem oddzialywan skumulowanych oraz jakosci warunkéw bytowych ludzi



w obszarze ,,zabudowy mieszkaniowej”, bowiem wyznaczone w zakresie ochrony powietrza,
hatasu, ograniczenia nie obowigzuja na danym terenie, a jedynie poza nim.

Uchwalony plan jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z powyzszym na etapie
screeningu (kwalifikacji przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu), czy uzgodnienia raportu,
nie istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania ustalen uchwaty.

Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego zapisOw umozliwiajacych realizacje
obiektow inwentarskich oraz innych obiektéw produkcji rolniczej powinno kazdorazowo
zosta¢ poprzedzone analiza ucigzliwosci odorowej tychze przedsiewzie¢. W przedtozonej
prognozie oddzialywania na $rodowisko w sposdb bardzo og6lny odniesiono si¢
do powyzszej kwestii, nie przeanalizowano skutkéw realizacji obiektoéw inwentarskich
1 produkcji rolniczej w odniesieniu do poszczegdlnych komponentéw srodowiska, a takze
warunkow zycia ludzi.

Podsumowujac omawiany aspekt, z punktu widzenia ochrony $rodowiska,
w granicach terenu oznaczonego symbolem O6RZP niezbgdne jest wprowadzenie
w projekcie planu zapisu wykluczajacego mozliwos¢ realizacji nowych przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Ponadto na terenie SRZP niezbg¢dne jest wprowadzenie zakazu realizacji zaréwno
nowych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
jak 1 nowych przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko.

Z kolei na terenach 2+4RZP nalezy ustali¢ zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco 1 przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

W opinii tutejszego Organu, wskazane tereny pod rozwoj produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, nie s3a odpowiednie pod lokalizacj¢ tego typu
przedsiewzi¢¢, z uwagi na bliskie sagsiedztwo zabudowy mieszkaniowej 1 mozliwos¢
negatywnego oddzialywania tychze przedsiewzie¢ na warunki zycia ludzi.

W konsekwencji, wyzej wymienione zamierzenia takie jak: fermy drobiu, trzody
chlewnej i bydta, ubojnie zwierzat oraz inne budynki i budowle produkcji rolniczej bedace
przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddzialywac na §rodowisko (zawsze 1 potencjalnie),
powinny by¢ realizowane na podstawie analizy, w ramach odrgbnej funkcji zabudowy
zwigzanej z obstluga produkcji w gospodarstwach rolnych, na terenach oddalonych

od istniejacej 1 planowanej zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi.
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Nalezy zaznaczy¢, iz zapisy ponownie przedlozonego projektu planu ustalaja
lokalizacje zieleni izolacyjnej na terenie 6RZP stycznie do terenu U, w strefie oznaczonej
na rysunku planu, a takze na terenie SRZP w strefie oznaczonej na rysunku planu wzdhuz
drogi 44KR, z dopuszczeniem przerwania ciggtosci pasa zieleni w miejscu lokalizacji dojs$¢
i dojazdow do drogi. Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze ustalenie jest jedynie zabiegiem
bardziej natury psychologicznej, efektem krajobrazowym, niz faktycznym dziataniem
ochronnym, zabezpieczajagcym przed emisjg odorow czy hatasu.

Burmistrz Znina, jako organ ochrony $rodowiska, ma mozliwo$¢ korzystania
z dostepnych mu $rodkéw prawnych, w celu ochrony zdrowia ludzi, w tym przypadku
do ograniczenia rozwoju obiektow inwentarskich i produkcji rolniczej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiazku z powyzszym, opiniuj¢ negatywnie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potnocno-zachodniej czesci gminy Znin wraz z prognoza

oddziatywania na $rodowisko.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

dr Ewa Patalas
/-podpisano elektronicznie/
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